Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0196/05/2021 Dna: 28.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LINGAS, s. r. o., sidlo: J. Janc¢eka 344/2, 034 01 RuZomberok

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 05.01.2022 (na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenia dokladov zo dna 26.11.2021 doruc¢ené¢ho dna 01.12.2021 a spisanim inSpekéného

zédznamu zo dia 05.01.2022 na spravnom organe s jeho dorucenim dna 05.01.2022)

ICO: 44 336 306
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdakona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢.22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G¢astnikom
konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich
sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto
podstrankach (ktoré boli v deii 26.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strdnka (priloha &. 1k inspekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), Spracovanie osobnych udajov (priloha ¢.2 KinSpekénému zaznamu
z0 dna 05.01.2022), Obchodné podmienky (priloha ¢. 3 K in$pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022),
Reklamacny poriadok (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 05.01.2022), Moznosti platby
(priloha ¢. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Moznosti dopravy (priloha ¢. 6
Kk inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Montdz (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
05.01.2022), O nas (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dia 05.01.2022), Kontakt (priloha ¢. 9
k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Strucny navod (priloha ¢. 10 k in§pekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), Opis vyrobku + fiktivna objednavka (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.najdvere.sk,
diia 05.01.2022 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe
zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 3 K in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022,
d’alej len OP) v ¢lanku 6. Dodacie podmienky bolo uvedené: ,,...Zdroven s odstupenim od kipnej
zmluvy je povinny dorucit’ na vlastné naklady predavajuicemu tovar...“, nakol’ko podla zékona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat
tovar spdt alebo ho odovzdat preddvajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru a lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny
den lehoty, z Eoho vyplyva, Ze spotrebitel’ nemé povinnost’ spolu s odstupenim od zmluvy zasielat’
aj tovar a tento tkon moze realizovat’ v lehote do 14 dni odo dna odstapenia od zmluvy (za akceptacie
vysSie u vedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie si danej povinnosti je ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu

2. pre porusSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) na spravnom organe dna 05.01.2022 zistené, Ze V Reklamacnom poriadku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 3. Zdarucné podmienky a zdarucna doba bolo
uvedené: ,,...Opravnena zarucna reklamacia je bezplatna. Naklady na dodanie reklamovaného
tovaru predavajucemu uhradza kupujuci. Pri neopravnenej reklamdcii je kupujuci povinny uhradit
naklady vzniknuté riesenim takejto reklamacie... “, pretoze pokial si spotrebitel’ uplatni reklamaciu
v zaruénej dobe, musi ju preddvajuci vybavit iba spdsobom, ktory stanovuje zakon
0 ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
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ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenim zamietnutim “, Z Coho je zrejmé, ze zdkon neumoziuje vybavenie reklamacie
uplatnenej v zaru¢nej dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne; vymienenie si vyhrady predavajiaceho
0 znaSani nakladov spotrebitel'om pri ,,neoprdavnenej reklamdacii“ je poruSenim vyssie uvedeného
zakazu s moznym nésledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a s poukazom na to, ze zadkon
nerozpoznava ,,opravnenu‘‘ a ,neopravnenu‘ reklamaciu, pricom zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucastou su aj informacie uvedené na webovom sidle
predavajuceho) sa nemdézu odchylit od Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej
len OZ) v neprospech spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia

3. pre poruSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: LINGAS, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.najdvere.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spradvnom organe dna 05.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
¢. 3 kin§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 6. Dodacie podmienky bolo uvedené:
,,... Ak je predaj tovaru uskutocneny vylucne prostrednictvom internetového elektronického obchodu,
t.J. Ze objednavka bola urobend prostrednictvom elektronického formuldara, bola zaplatena zdalohova
faktura avopred bola zaplatena celda kupna cena skor ako sa kupujuci mohol oboznamit
S objednanym tovarom s jeho prevedenim, farebnostou, akostou, kvalitou a zaroven je kupujuci
spotrebitelom v sulade so zak. ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit
od zmluvy do siedmych pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru ... Predavajuci vrati kupujiicemu
uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky V lehote 15 dni
od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajiucemu bezhotovostnym
prevodom alebo sekom na adresu...“, ked’ zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitelovi pravo
odstupit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven povinnost’ predavajucemu
vratit' finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratSej lehoty
(7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy a dlhsej lehoty
(15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho pradva na odstupenie
od zmluvy) méze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je poruSenim
vyssie uvedeného zédkazu

4. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ti€astnikom konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.3
k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 4. Prdava a povinnosti predavajiiceho bolo
uvedené: ,, Predavajuci nie je zodpovedny za chyby zavinené zasielkovou sluZbou, prepravcom,
nedodanie tovaru vinou dodavatela alebo vyrobcu.“, ked podmienka stanovend preddvajicim
vnasala zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo
sa podmienkou 0 neneseni zodpovednosti za chyby zavinené zasielkovou sluzbou, prepravcom
jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi- predavajucemu obmedzovat' alebo vylucovat prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za $kodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek
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skuto¢nosti, ze kupujuci - spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim- dodavatel'om,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku

5. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela

- pouZzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dia 05.01.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.3
k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 3. Zdvdiznd objedndvka a uzatvorenie zmluvy
bolo uvedené: ,, Kupujuci odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze preddvajuci riadne
avcas splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10 zdkona ¢ 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov... “, ked’ podmienka
stanovend predavajicim vnaSala znacni nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakol’ko prenaSala dokazné bremeno oboznamenia spotrebitela
aj s informaciami, s ktorymi je povinny predavajici oboznamit’ spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy
na dial’ku, uvedenymi v § 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. na spotrebitela, pricom tito povinnost’ citované
zékonné ustanovenie jasne a zretel'ne ukladd preddvajucemu pri predaji tovaru na zédklade zmluvy
na dial’ku, ¢o spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnost'ou zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) OZ

6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 6 zikona o ochrane
spotrebitela

- formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitene, ak sa zmluva medzi predavajicim
a spotrebitel’om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi wcCastnikom konania-predavajucim: LINGAS, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.najdvere.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
¢. 3 k inspekénému zaznamu zo diia 05.01.2022) v ¢lanku 9. Zdrucné a reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,, Reklamdacia sa uplatiiuje pisomne prostrednictvom reklamacného protokolu uvedeného na
internetovej stranke predajcu.”, ked na webovom sidle predavajuceho sa reklamaény formular
nenachadzal, o vyvolavalo nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel’a

7. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) ziakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi tc¢astnikom
konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania) dna 05.01.2022
Vv suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-356/2021 na spravnom organe zistené,
Ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
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a _zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkove] komunikdcie, informaciu
0 prave spotrebitela odstupit od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
a neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zdkona
ani_riadne vyplnené poucenie o uplatneni prdva spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené
v prilohe ¢. 2 citovaného zdakona

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.2.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zZrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel’skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiacim:
LINGAS,s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle
www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dia 05.01.2022
zistené, Ze predadvajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na _zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove] komunikdcie, informaciu
o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov
(podla zakona ¢. 391/2015 Z. 7. 0 alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania thrnna pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopét’desiat eur, ktoru je Gicastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na tthradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01960521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Ozndmenia 0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.11.2021 (S dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 01.12.2021 na zaklade elektronickej doruc¢enky) a na zaklade spisané¢ho inspekcného zdznamu
zo dna 05.01.2022 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 05.01.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) S pravnickou osobou — spolo¢nostou:
LINGAS, s. r. 0., sidlo: J. Janceka 344/2, 034 01 RuZomberok boli, v suvislosti S presetrenim
podnetu spotrebitel’a P- 356/2021 a posudenim webového sidla ucastnika konania www.najdvere.sk
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajici.
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Nezabezpecili ste dodrZzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predévajuci ukladat’ spotrebitel’'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 26.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd stranka (priloha
¢. 1 kK inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Spracovanie osobnych udajov (priloha ¢.2
Kk inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), OP (priloha ¢.3 K inSpekénému zaznamu zo dna
05.01.2022), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022),
Moznosti platby (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dia 05.01.2022), Moznosti dopravy (priloha
¢. 6 kin$pekénému zdznamu zo dia 05.01.2022), Montaz (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), O nas (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Kontakt (priloha
¢. 9 kinspekénému zaznamu zo dia 05.01.2022), Strucny ndvod (priloha ¢. 10 k inS§pekénému
zdznamu zo dna 05.01.2022), Opis vyrobku + fiktivna objedndvka (priloha €. 11 k inSpekénému
zdznamu zo dna 05.01.2022), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najdvere.sk, dna 05.01.2022 v stavislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021
na spravnom organe zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 3 K in§pekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 6. Dodacie podmienky bolo uvedené: ,,...Zdroven s odstipenim
od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ na vilastné naklady predavajucemu tovar...*, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusSil zdikaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
¢o je vrozpore so zakonom O ochrane spotrebitel'a, nakol’ko podla zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat tovar spdt
alebo ho odovzdat preddvajiicemu alebo osobe poverenej preddvajiicim na prevzatie tovaru a lehota
sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty,
Z ¢oho vyplyva, ze spotrebitel nema povinnost spolu s odstipenim od zmluvy zasielat’ aj tovar a tento
ukon modze realizovat' v lehote do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy (za akceptacie vyssie
uvedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie si danej povinnosti je ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi c¢astnikom konania- predavajicim:
LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vritane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle
www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022
zistené, ze V Reklamacnom poriadku (priloha ¢. 4 K inSpekénému zadznamu zo dna 05.01.2022)
Vv ¢lanku 3. Zdarucné podmienky a zarucna doba bolo uvedené: ,,...Oprdvnenad zarucna reklamacia
je bezplatna. Ndaklady na dodanie reklamovaného tovaru predavajucemu uhradza kupujuci.
Pri_neopravnenej reklamdcii je kupujuci povinny uhradit ndklady vzniknuté rieSenim takejto
reklamacie...“, ¢im  ucastnik  konania ako predavajici poruSil _ zdkaz  ukladat’
spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
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pretoze pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zarucnej dobe, musi ju predavajuci vybavit
iba sposobom, ktory stanovuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, Z Coho je zrejmé,
ze zékon neumoziiuje vybavenie reklamécie uplatnenej v zaru¢nej dobe za uhradu, ale vzdy
len bezplatne; vymienenie si vyhrady predavajiceho o znasani nakladov spotrebitel'om
pri ,,neopravnenej reklamdcii* je porusenim vysSie uvedeného zakazu s moznym nasledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a s poukazom na to, Ze zdkon nerozpoznava ,,opravnenii
a ,,neopravnenu reklamaciu, pricom zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou zmluvou (ktorej
sucastou su aj informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho) sa nemozu odchylit od OZ
V neprospech spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.7.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi ucastnikom konania- predédvajicim:
LINGAS, s. r. 0. aspotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.najdvere.sk (prevadzkovanom uc¢astnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022
zistené, ze V OP (priloha ¢. 3 k in$pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 6. Dodacie
podmienky bolo uvedené: ,,...Ak je predaj tovaru uskutocneny vylucne prostrednictvom internetového
elektronického obchodu, t.j. Ze objednavka bola urobend prostrednictvom elektronického formulara,
bola zaplatena zalohova faktura a vopred bola zaplatena cela kupna cena skor ako sa kupujuci mohol
obozndamit' s objednanym tovarom s jeho prevedenim, farebnostou, akostou, kvalitou a zdaroven
Jje kupujuci spotrebitelom v sulade so zdk. ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit od zmluvy do siedmych pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru ... Predavajuci vrati
kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenui v zaviznom akceptovani objedndvky v lehote
15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom alebo Sekom na adresu... “, ¢im ucastnik konania ako predavajaci porusil
zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu_jeho ekonomickych zdujmoy, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel'a, ked zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel'ovi pravo
odstupit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven povinnost’ predavajucemu
vratit finan¢né prostriedky spotrebitelovi najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajiceho kratSej lehoty
(7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy a dlhsej lehoty
(15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie
od zmluvy) méze dévodne viest' k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je poruSenim
vyssie uvedeného zékazu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.7.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania - predavajicim:
LINGAS, s. r. 0. aspotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022
zistené, ze vV OP (priloha ¢.3 K inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 4. Prava
a povinnosti predavajuceho bolo uvedené: ,, Preddvajuci nie je zodpovedny za chyby zavinené
zasielkovou sluzbou, prepravcom, nedodanie tovaru vinou dodavatela alebo vyrobcu. ““, ¢im ti¢astnik
konania ako predavajuci porusil _zdakaz _pouZivat’ _neprijatel’né __zmluvné _podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, ¢o je V rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, ked” podmienka
stanovend predavajicim vnaSala znacni nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za chyby zavinené
zésielkovou sluzbou, prepravcom jednostranne umoznovalo dodavatelovi- predévajicemu
obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skutocnosti, ze kupujuci - spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu
len s predavajucim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne
dodanie vyrobku.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UCastnikom konania - predavajicim:
LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022
zistené, ze Vv OP (priloha ¢. 3 k inspekénému zaznamu zo dna 05.01.2022) v ¢lanku 3. Zavdzna
objedndvka a uzatvorenie zmluvy bolo uvedené: ,, Kupujici odoslanim objedndvky predavajiicemu
potvrdzuje, Ze preddvajuci riadne a vcas splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10 zdkona
¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov... “, ¢im Gcastnik konania ako predavajici porusil zdakaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je Vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela,
ked podmienka stanovena preddvajicim vnaSala znanii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko prenasala dokazné bremeno oboznamenia
spotrebitela aj sinformaciami, s ktorymi je povinny predavajici oboznamit’ spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy na dial’ku, uvedenymi v § 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. na spotrebitel’a, pricom
tuto povinnost’ citované zakonné ustanovenie jasne a zretel'ne ukladd predavajlicemu pri predaji
tovaru na zdklade zmluvy na dialku, ¢o sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnost'ou
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) OZ.

Podrla § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitelom
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ sa obozndmit
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah, preddvajici je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitel’a,
ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu dozoru.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpelil dodrzanie vys$ie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
z0 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom
organe dna 05.01.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.3 KinSpekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022) ¢lanku 9. Zdrucné a reklamacné podmienky bolo uvedené: ,, Reklamdcia
sa uplatnuje pisomne prostrednictvom reklamacného protokolu uvedeného na internetovej stranke
predajcu. “, ¢im tucastnik konania ako predavajuci porusil _povinnost’ _formulovat’ zmluvné
podmienky zrozumitel’ne, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ na webovom sidle
predavajuceho sa reklamaény formuldr nenachadzal, ¢o vyvolavalo nezrozumitelnost danej
informadcie pre spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informéaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mbze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnuat
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..
Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informa¢na povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela,
z0 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom
konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania), dia 05.01.2022
na spravnom organe zistené, Ze UCastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim zmluvy na dial’ku _alebo ak sa zmluva uzatvira na_zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako_spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom__primeranym__pouZitému prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu o prdve
spotrebitel’a_odstupit’ od _zmluvy aj pred zacatim plynutia_lehoty na_odstupenie od zmluvy
a_poskytnut’_spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdkona
¢.102/2014 Z. 7., alebo poudenie o uplatneni prdava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené
v prilohe ¢ 2 zdkona ¢ 102/2014 7. 7..

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému _alternativneho rieSenia _sporov  (podla zdkona ¢. 391/2015
Z. 7. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz

1.
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na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela,
z0 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: LINGAS, s. r. 0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.najdvere.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 05.01.2022 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ _ozndamit’
spotrebitelovi_pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvara na_zdaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitemu_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu_o _moZnosti
a_podmienkach rieSenia _sporu_prostrednictvom _systému__alternativneho _rieSenia__sporoy
(podla zakona ¢. 391/2015 Z. 7. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporoy v zneni neskorsich
predpisov) a wviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajucemu bola ulozend tthrnné pokuta za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na
najzavaznejsi delikt. Vzhladom na uvedené, bola v danom pripade uloZend pokuta, v stlade
s absorp¢énou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tcastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela — LINGAS,
S. I.0..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 02.06.2022
(s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
02.06.2022 na zéklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania 0 uloZeni
pokuty.

Dna 03.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania uvadza, Ze ho mrzi dand situédcia a chyby vznikli neaktualizovanim obchodnych
podmienok z dévodu pracovnej vytazenosti, d’alej konstatuje, Ze odstranenie nedostatkov mu zaberie
urcity Cas, ale nechce mat’ na e-shope mylné informacie, nakol’ko sa snazi aby e-shop a aj jeho
zamestnanci poctivo pracovali a spiiiali poziadavky od zakaznikov. Dalej uvadza, Zze zamestniva
niekol’kych l'udi, ktorych e-shop zivi a nechce sposobit’ nikomu zZiadne problémy alebo poskytovat’
nepravdivé informacie.
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Dna 08.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvadza totozné skutoc¢nosti ako vo svojom vyjadreni
zo dna 03.12.2021 a zaroven dodava, ze vSetky reklamacie vybavil v¢as a K spokojnosti zakaznika,
ako aj vratené financné prostriedky pri vrateni tovaru a teda nikomu tymto protipravnym stavom
nevznikla Skoda pripadne iné tazkosti. V zdvere ziada spravny orgéan, aby pri ukladani sankcie
prihliadol na skutocne likvidacné opatrenia vlady smerom k podnikatelom v stvislosti
S vynimo¢nym stavom a sankciu ulozil v dolnej hranici.

Uvedené vyjadrenia Ucastnika konania zaroven predstavuju vysvetlivku k inSpekénému zdznamu
zo dna 05.1.2022.

Dna 11.01.2022 bol spravnemu organu prostrednictvom poStového podniku doruceny ucastnikom
konania podpisany a opeciatkovany inSpekény zdznam zo diia 05.01.2022.

Dna 13.01.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie Gc¢astnika konania, v ktorom informuje spravny organ o odstraneni zistenych nedostatkov
a 0 prijatych opatreniach.

Dna 07.06.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie Ucastnika konania, v ktorom uvadza totozné skuto¢nosti ako vo svojich vyjadreniach
zo dna 03.12.2021 a dna 08.12.2021 a zarovenn dodava, ze vzhl'adom na t'azku covidovu situdciu
musel v poslednych dvoch rokoch riesit’” existen¢né problémy firmy a rovnako aj spdsob ako udrzat’
pracovné miesta zamestnancov a konStatuje, Ze na odstraneni nedostatkov okamzite pracoval
a uviedol ich do stladu so zdkonom.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov
hodnoti pozitivne. Zaroven konStatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona 0 Statnej kontrole vntitorného
trhu, je UcCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie
je mozné definovat ako liberacny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci.
Ku tvrdeniu ucastnika konania, ze nedostatky vznikli neaktualiziciou obchodnych podmienok
spravny organ uvadza, Ze spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.
Podstatné je iba to, C¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu
je predavajlci sposobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena
s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.
Poukaz na nesposobenie Skody spotrebitel'ovi nemozno povazovat za liberacny dovod zo zisteného
protipravneho stavu, nakol’ko pre zadeklarovanie poruSenia zadkona je postacujuci potencialny mozny
vznik ujmy nastrane spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zékonnych informacii,
alebo poskytnutim mu informécii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
a teda je irelevantné, ¢i ucastnik konania tymto opomenutim alebo konanim realne sposobil skodu
na strane spotrebitel’a alebo nie. Dalej spravny organ uvadza, Ze pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil
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najma fakt, Ze v sti¢asnej situdcii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny
ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol
produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu, Ze uloZend sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca
od d’alSieho porusovania zakona, bola sankcia ulozena v primeranej vySke zodpovedajucej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiujucej vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujuce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia povinnosti
a zakazu a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2. Vychadzajuc preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit’" predavajucemu
postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit zvySent ochranu slabSieho t¢astnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie LINGAS, s. r. 0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢),
§ 4 ods. 6 vysSie citovanej pravnej upravy poruSovat’ zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, a zarovenl je povinna formulovat
zmluvné podmienky zrozumitel'ne.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
¢), § 4 ods. 6 zédkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajicich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v doésledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skej
zmluve a zaroven neformuloval zmluvné podmienky zrozumitel'ne, ked’ v informaciach tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné
podmienky, a to v stvislosti s pravnom na odstupenie od zmluvy, urenim so zakonom nestladnym
sposobom lehoty na vyuZitie predmetného prava a na vratenie pefiazi po realizacii daného prava,
definovanim dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy spolu s tovarom, ako aj v stvislosti
S pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku, informovanim spotrebitela o zndSani nakladov
U neopravnenych reklamdcii, nezrozumitel'ne naformuloval zmluvni podmienku odkazujicu
spotrebitel’a na reklama¢ny formular, avsak ten sa na webovom sidle nenachadzal, d’alej stanovenim
nenesenia zodpovednosti za chyby vzniknuté pri preprave 1 prenesenim dokazného bremena plnenia
informaénych povinnosti na spotrebitel’a.
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie povinnosti bez pravneho doévodu, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran,
ako aj na formulovanie zmluvnych podmienok zrozumite'nym sposobom.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu,
doslo jednak v stvislosti s uplatilovanim prava na odstupenie od zmluvy, stanovenim povinnosti
zasielania predavajucemu vyrobok spolu s oznamenim o odstipeni od zmluvy, ako iV suvislosti
s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku poskytnutim tdaja o uctovani nakladov v rdmci
reklama¢ného konania. Vymienenie si vysSie uvedenych nezédkonnych povinnosti pre spotrebitel’a,
vzhl'adom na vyznam dotknutych prav, mozno hodnotit’ ako vyznamné nedostatky.

K naplneniu dikcie ustanovenia o0 zakaze upierania spotrebitelovi prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov doslo nereSpektovanim zadkonnych lehdt na vyuzitie prava na odstupenie
od zmluvy a na vratenie financnych prostriedkov spotrebitelovi (po vyuziti predmetného prava),
stanovenim zo strany predavajuceho danych lehot v dizke majicej za nasledok pre spotrebitel'a
majetkovi uymu, mozno, vzh'adom na vyznam prava na odstiipenie od zmluvy, hodnotit’ ako zavazné
porusenie zakona.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvdra dodavatel — predavajlci
so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ
sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vietky ostatné podmienky zmluvy alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej
stranke uvadzal neprijatelne podmienky, ¢oho nasledkom je jednostranné znevyhodnenie
spotrebitel'a, ktory sice ma moZznost oboznamit’ sa s udajmi na predmetnom webovom sidle
pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveil nema mozZnost' ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moZnost’
nevyuziva. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je poruSenie zdkazu pouzivat neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym poruSenim zékona.

Zrozumitel'nost’ formulécii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s ktorymi
sa spotrebitel pred podpisom zmluvy mal moznost obozndmit, ale nemal moZznost’ ovplyvnit
ich obsah, je jednym zo zékladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani
tohoto predpokladu mozno uvazovat' o negativnom dopade na spotrebitela spdsobilym priviest
ho do omylu, ked spotrebitelovi bola poskytnutd nezrozumitelna informécia o reklamac¢nom
protokole na webovom sidle, ktory sa vSak v skuto¢nosti na webovom sidle tc¢astnika konania
nenachadzal. Predmetn(i nezrozumitel'nti informéciu, aj vzhl'adom na vyznam prava na odstiipenie
od zmluvy, nemozno povaZzovat’ za nevyznamny nedostatok.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze G€astnik konania ako predavajtci pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, neinformoval spotrebitel’a o prave odstipit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstliipenie a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy, ¢im by mu zjednodusil
postup pri uplatneni dotknutého prava, ako i neinformoval spotrebite’a 0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ v pripade
potreby nevyuzije tento peflazne nenaro¢ny mimosudny sposob rieSenia sporov. Spravny organ
na zaklade uvedeného berie vyssie zadefinované nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil i tG skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujlce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a aj pravo na informécie. Preukdzanim
vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost, Ze porusenie zdkona bolo u predavajliceho, pri aplikacii
absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0008/05/2022 Dna: 14.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Yakuza MARS, s.r.o., sidlo: Romanova 1654/1, 851 02 Bratislava - mestska
¢ast’ Petrzalka

prevadzkaren: Yakuza, OC Atrium Dubein, Vysokoskoliakov 52, Zilina
datum vykonania kontroly: diia 8.2.2022, 23.2.2022 a 3.3.2022

ICO: 53 229 754
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- pre porusSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a
e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posudenia, a poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na presSetrenic podnetu spotrebitela P-63/2022, a vykonanou
u predavajuceho- ucastnika konania: Yakuza MARS, s.r.0., sidlo: Romanova 1654/1, 851 02
Bratislava- mestskda cast' Petrzalka, dna 8.2.2022, 23.2.2022 a 3.3.2022 v prevadzkarni: Yakuza,
OC Atrium Duben, Vysokoskolakov 52, Zilina, zistené, ze preddvajici reklamdciu vyrobku
(,,PITBULL P. MIKINA KPZ SHERPA RUFFIN 2 BLACK, velkost XL* 4 79,-€, doklad o kupe
vyrobku zo dia 17.12.2021) uplatnensi osobne (spolu s vyrobkom) vo vyssie uvedenej prevadzkarni
dna 17.1.2022 (na vadu ,,Zmenila farbu, cierna farba zafarbila vnutro mikiny, ktoré bolo biele.
Po prani na 30°C*'; so spisanim reklamacného listka ¢. 033408 zo dna 17.1.2022), t._j. pocas prvych
12 mesiacov_od_kupy, vybavil diia 22.1.2022 zamietnutim (v ktorom bolo uvedené: ,,Reklamdacia
zamietnuta. Nejedna sa o vadu vyrobku, ale o zIy sposob prania. Mozete sa obratit na VUCHV a.s.,
Stirova 2, 059 21 Svit.”), avSak bez odborného posudenia (ktorym sa v zmysle § 2 pism. n/ zakona
0 ochrane spotrebitel'a rozumie pisomné vyjadrenie znalca® alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou,” alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonéavanie zaruénych oprav’®), ked’ predavajtci predlozil nim vypracovany Odborny posudok
zo dna 20.1.2022 azaroven Potvrzeni 0 opravneni predavajuceho k posudzovaniu reklamacii
zo dna 10.2.2022, vypracované vyrobcom: PITBULL WEST COAST, ale ked’Ze dané potvrdenie bolo
vypracované¢ po ditume vypracovania odborného posudku, nie je preukdzané, Zze osoba,
ktora vypracovala odborné postudenie, bola v ¢ase jeho vypracovania, osobou opravnenou vyrobcom
na vykonavanie zaruénych oprav; preddavajuci zaroveri neposkytol spotrebitel’ovi kopiu odborného
posudenia_odovodiiujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor_do 14 dni_odo diia_vybavenia
reklamdcie, tak ako to vyplyva z e-mailu adresovaného predavajucim organu dohl'adu dna 14.2.2022,
kde je uvedené: ,, Odborny posudok sme reklamujiicemu nedodali véas, nakolko sa predavacka mylne
domnievala, Ze ten sa nedava zakaznikovi.

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€,
slovom dvesto eur, ktoru je Gcastnik konania povinny (4) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00080522.

Odovodnenie

Dna 8.2.2022, 23.2.2022 a3.3.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Yakuza, OC Atrium Dubeii, Vysokoskoldkov 52, Zilina, prevadzkovanej uéastnikom
konania: Yakuza MARS, s.r.0., sidlo: Romanova 1654/1, 851 02 Bratislava - mestska cast Petrzalka,
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ti¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zédkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobena, vyt'azena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tito vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym postidenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opradvnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urCeni sposobu
vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak K prevzatiu predmetu reklamacie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaja plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajliicim; najneskdr v§ak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi koépiu odborného posudenia oddvodiujiuceho
zamietnutie reklamdcie najneskoér do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ predavajticeho podl'a odseku 9.
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V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a odborné posudenie musi obsahovat’:

a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku

C) popis stavu vyrobku

d) vysledok posudenia

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.
Podrla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked” bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-63/2022, a vykonanou u predavajuceho- Gi¢astnika konania: Yakuza MARS, s.r.0., sidlo: Romanova
1654/1, 851 02 Bratislava - mestska cast Petrzalka, dha 8.2.2022, 23.2.2022 a 3.3.2022
v prevadzkarni: Yakuza, OC Atrium Duben, Vysokoskolakov 52, Zilina, zistené, Ze predavajuci
reklamdciu_vyrobku (,, PITBULL P. MIKINA KPZ SHERPA RUFFIN 2 BLACK, velkost XL*
a79,-€, doklad o ktpe vyrobku zo dna 17.12.2021)_uplatnenyi osobne (spolu s vyrobkom)vo vyssie
uvedenej prevadzkarni diia 17.1.2022 (na vadu ,,Zmenila farbu, cierna farba zafarbila vnutro mikiny,
ktoré bolo biele. Po prani na 30°C*; so spisanim reklamacného listka ¢. 033408 zo dna 17.1.2022),
L. j. polas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 22.1.2022 zamietnutim (v ktorom bolo uvedené:
»Reklamdcia zamietnuta. Nejedna sa o vadu vyrobku, ale o zIy sposob prania. MozZete sa obratit
na VUCHV a.s., Stirova 2, 059 21 Svit.*), avSak _bez odborného posudenia (ktorym sa v zmysle
§ 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela rozumie pisomné vyjadrenie znalca® alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,’ alebo stanovisko osoby
oprivnenej vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav’®), ked predavajici predlozil nim
vypracovany Odborny posudok zo diia 20.1.2022 a zaroven Potvrzeni 0 opravneni predavajuceho
k posudzovaniu reklamacii zo diia 10.2.2022, vypracované vyrobcom: PITBULL WEST COAST,
ale kedZze dané potvrdenie bolo vypracované po datume vypracovania odborného posudku,
nie je preukdzané, Ze osoba, ktord vypracovala odborné postidenie, bola v ¢ase jeho vypracovania,
osobou opravnenou vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav. Preddvajuci zdaroveii_neposkytol
spotrebitel’ovi kdpiu odborného posudenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor
do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie, tak ako to vyplyva z e-mailu adresovaného predavajucim
organu dohladu dna 14.2.2022, kde je uvedené: ,, Odborny posudok sme reklamujiicemu nedodali
vcas, nakolko sa predavacka mylne domnievala, zZe ten sa nedava zakaznikovi. “

3

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Yakuza MARS, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna 2.5.2022,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk (s doruc¢enim dna 18.5.2021uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu orgdnu prostrednictvom e-mailu dina 14.2.2022, konatel
spolo¢nosti Yukuza MARS, s.r.o. uviedol, Ze v prilohe posiela odborny posudok a doklad
0 opravneni posudzovat’ reklamécie s informéciou: ,,Odborny posudok sme reklamujucemu nedodali
véas, nakolko sa predavacka mylne domnievala, Ze ten sa neddva zakaznikovi.“ V prilohe daného
e-mailu sa nachadzal Odborny posudok zo dna 20.1.2022 (vypracovany ucastnikom konania)
a Potvrzeni 0opravneni nie predavajuceho, ale iného subjektu: YAKUZA BRNO
S.r.0., k posudzovaniu reklamacii. Nasledne bolo, rovnako e-mailom, od ucastnika konania dorucené
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Potvrzeni 0 opravneni predavajuceho K posudzovaniu reklamacie zo dna 10.2.2022, teda
po vyhotoveni odborného posudenia, so sprievodnym textom: ,,...prepacte, chybne som vam zaslala
iné potvrdenie....

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tuvahy zabezpecCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodnené¢ho zamietnutia reklamadcie
(uplatnenej do 1 roka od kupy) len na zaklade odborného posudenia, vypracovaného len osobou
stanovenou zo zakona, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia a dorucené doklady od ucastnika konania
nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len poruSenie zédkonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky
sposobeny umyselne alebo nie. Vychadzajuc pri interpretcii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu ako orgénu
dozoru povinnost,, nie moznost,, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vydava
spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu
slabsieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuici podl'a § 2 pism. b/ zakona o OChrane spotrebitela, je Yakuza MARS, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy povinna vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a,
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim, len na zaklade odborného posudenia,
a zarovenl je povinna poskytnit’ spotrebitelovi koépiu odborného postdenia odovodiiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajucich v poruSeni prava spotrebitel’a chranené¢ho zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamécii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umoziuje predavajucemu zamietnut’ reklamaciu, uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zdklade odborného postdenia, ktorého kopia musi byt poskytnuta
spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila vybavenia reklamdcie.

Zavaznost’ protiprdvneho konania spociva vtom, ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajucemu zamietnut’ reklaméciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od klipy) az na zaklade
odborného posudenia, a stanovenim povinnosti predavajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu tohto
odborného posudenia v zakonnej lehote, garantoval spotrebitelovi prdvo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zadujmov zabezpecenim odovodneného zamietnutia predmetnej
reklamacie, ato na zaklade odborného postidenia vypracovaného v stulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol zdkonodarcom sledovany zamer
naplneny. Spravny orgén povazuje zistené nedostatky za zdvazné porusenie zdkona, bertc do tivahy
mieru, v akej su dané skutky sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava.
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Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych zamietol reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy) v rozpore so zakonom,
t. j. bez odborného posudenia, ktorého kopiu neposkytol spotrebitelovi v uréenom termine. Podl'a
logického vykladu pravnej normy, ak sa ma vysSie uvedend reklamdcia zamietnut' na zaklade
odborného postdenia, tak predmetné odborné postdenie musi byt vypracované skor, resp. v rovnaky
deni, ako doSlo k zamietnutiu reklamacie. Pokial' nie je dodrzany dany casovy sled nemozno
povazovat umysel zdkonodarcu 0 zamietnuti reklamacie na zaklade odborného posudenia,
za naplneny.

Nasledkom porusenia danych povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel'a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zédkonom,
a to vybavenim reklamacie spdsobom zamietnutia bez odborného posudenia a bez vydania mu koépie
tohto posudenia, ¢o malo za nasledok, Zze spotrebitel’ sa nedozvedel o vSetkych skutoc¢nostiach,
ktoré boli podkladom na zamietnutie jeho reklamacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitela nekonal s odbornou starostlivostou,
ked’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zaklade odborného posudenia, a neposkytol spotrebitel'ovi jeho kopiu v stanovenom
termine.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i t0 skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo€ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvaZzeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat,, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii

1.
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- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére tcastnika konania a ma odradzat’ od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre Ucastnika konania likvida¢nd. Preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadne;j situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupnia z dovodu ochorenia COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa za to, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
7e ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



